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Abstract 
In recent years the Five-Factor Model (FFM) of personality has gained increasing popularity among trait theorists. Is 
the FFM a complete theory of personality? Frequently asserted putative evidence in favor of the FFM – heritability, 
universality and practical utility in applied contexts – are examined. Socioanalytic critique of trait theory leads to a 
discussion of the ontological status of traits and the use of self-report data in personality measurement. It is still 
unclear exactly what personality tests measure, but the existence of personality traits has been amply validated. Data 
on consensual validation indicate, however, that different aspects of personality may be more easily accessible from 
different viewpoints. Studies that include multiple perspectives on the same person are encouraged. While the FFM 
is not a complete theory of personality, a complete theory of personality must include personality traits. 
 
Indledning 
 
Der findes adskillige grundbøger i personlighedspsykologi. Det kan godt undre lidt, fordi de 
fleste af dem minder meget om hinanden. De indeholder som regel en gennemgang af meget 
forskellige perspektiver på personligheden som f.eks. psykoanalysen, den humanistiske 
psykologi, behaviorismen, trækteori og socialkognitivismen, og det kan godt føre til forvirring 
blandt studerende. Hvor man kan sætte spørgsmålstegn ved den pædagogiske visdom i denne 
fremgangsmåde, kan man ikke klandre lærebogsforfatterene for at give et misvisende billede af 
en meget fragmenteret disciplin. Om denne fragmentering nu skyldes reelle uenigheder, 
forskellig sprogbrug eller forskellig fokus, så burde teorierne handle om det samme: 
personligheden.  
 Det trækteoretiske tradition har efter en større krise fra slutningen af 60erne og frem til 80erne 
vundet ny styrke. Det skyldes ikke mindst femfaktormodellen (FFM), som har vundet mange 
tilhængere, idet den i et vist omfang (blandt trækteoretikere) har skabt en konsensus om, hvor 
mange personlighedstræk der eksisterer. Faktisk findes der 2 femfaktormodeller kendt som Big 
Five og FFM.  Big Five er en tilsyneladende teori-minimalistisk tilgang til spørgsmålet om 
personlighedens struktur, som består i at registrere korrelationer mellem de adjektiver, lægfolk 
tilskriver sig selv og hinanden. Det sker ud fra betragtningen, at hvis personlighedstræk er 
vigtige for at forklare og forstå folks adfærd, så vil betegnelser for disse være indlejret i det 
sprog, vi beskriver hinanden med (den leksikalske hypotese). Sideløbende hermed har der 
eksisteret en mere teoretisk funderet trækteoretisk tradition, som resulterede i FFM. Man har her 
fokuseret på sætninger snarere end adjektiver i bestræbelsen på at konstruere personlighedstests. 
Samtidig har man (men kun i FFM) interesseret sig for personlighedens biologiske grundlag.  
 Men det mere beskedne mål har været at skabe et fælles sprog til beskrivelse af individuelle 
forskelle. Donald Fiske - en af modellens fædre - skrev, at de 5 træk ”give us a bit of fairly solid 
ground on which to stand as we explore the wetlands of personality”.1 Lewis Goldberg og 
Gerard Saucier citerer med tilslutning 2 psykologer, der sammenlignede 
personlighedspsykologer, som ikke lokaliserer det, de måler, inden for FFM, med geografer, der 
                                                          
1. Efter Costa & McCrae 1995, s. 217. 
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rapporterer om nyt land, men nægter at vise, hvor det er på et kort, så andre kan finde det.2 Det er 
derfor lidt beklageligt, at forskellige femfaktortilhængere ikke bruger helt de samme navne. I 
FFMs sprog3 benævnes de 5 personlighedstræk således (nemt at huske vha. akronymet OCEAN): 
• Openness to experience. 
• Conscientiousness. 
• Extraversion. 
• Agreeableness. 
• Neuroticism. 
Disse træk udgør det højeste abstraktionsniveau i en hierarkisk opbygget personlighedsmodel. I 
FFM er hvert træk opdelt i 6 facetter, som igen kan deles yderligere op – i princippet helt ned til 
ikke-synonyme personlighedsbeskrivende adjektiver (eller længere hvis man kan opnå større 
præcision med sætninger). 
Hvad er personligheden? Der findes mange definitioner. ”Personality represents those 
characteristics of the person that account for consistent patterns of feeling, thinking, and 
behaving”,4 lyder en af de brede. Heri ligger en anerkendelse af, at der er en vis regularitet i 
personers adfærd - og i de tanker og følelser som common sense tilsiger er årsagerne til 
adfærden. Det betyder bl.a., at det med en vis sandsynlighed burde være muligt at forudsige, 
hvad en person vil gøre i en given situation. I hvor høj grad regulariteten kan forklares med 
personen kontra situationen, er et kontroversielt spørgsmål. 
 Hvad angår personen, er visse aspekter fælles for alle (eller næsten alle) mennesker, andre 
deles af nogle mennesker, mens visse forhold er unikke for et givent individ. 
Personlighedspsykologer har derfor traditionelt beskæftiget sig med 3 områder: 
1. Den menneskelige natur: hvad har alle mennesker tilfælles? 
2. Individuelle forskelle: hvad gør mennesker forskellige fra hinanden? 
3. Selvet: personligheden som integreret hele. 
Ifølge den trækteoretiske tradition består personligheden af personlighedstræk: dimensioner af 
individuelle tendenser i at udvise konsistente mønstre af tanker, følelser og handlinger.5 Det 
betyder, at man har koncentreret indsatsen om individuelle forskelle; spørgsmålet om den 
menneskelige natur optræder sjældent, og trækteori har notorisk vanskeligt ved at redegøre for 
personlighedens organisering som en helhed. Faktisk er essensen af trækteori, at personligheden 
kan opdeles i en række personlighedstræk, som – på det højeste abstraktionsniveau – er 
nogenlunde uafhængige af hinanden. 
Ifølge Pervin og John6 skal en acceptabel teori om personligheden kunne redegøre for 5 
forskellige områder: 
1. Struktur (personlighedens komponenter og forbindelserne imellem dem). 
2. Processer (motivation). 
                                                          
2. Saucier & Goldberg 1996, s. 43. 
3. Som jeg konsekvent benytter. 
4. Pervin & John 2001, s. 4. 
5. Hartmann 2002, s. 13. 
6. Pervin & John 2001, kap. 1. 
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3. Udvikling. 
4. Psykopatologi. 
5. Forandring. 
Udover at dække disse områder forlanger de, at en teori skal være konsistent og 
tankeøkonomisk, samt at den skal være frugtbar forstået som dens evne til at generere 
falsificerbare hypoteser. Forskellige teorier har bestemte styrker og svagheder. Trækteori er først 
og fremmest en beskrivelse af personlighedens komponenter - processer og muligheden for 
forandring har været underprioriterede. 
 Ud fra disse rimelige kriterier give det mening at spørge: i hvor høj grad er FFM en komplet 
teori om den menneskelige personlighed? 
 Jeg vil undersøge spørgsmålet ved først at se på nogle af de beviser, der – med rette eller 
urette – bliver anført som argumenter til fordel for FFM: arvelighed, universalitet og praktisk 
anvendelighed. Herefter vil jeg se på nogle kritikpunkter. 
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Femfaktormodellen 
 
Historien 
Støtte til antagelsen af netop 5 personlighedstræk er konvergeret fra 2 forskellige sider. På den 
ene findes forskning forankret i den leksikalske hypotese, at ”Phenotypic attributes are encoded 
in the natural language. (...) The degree of representation of an attribute in language has some 
correspondence with the general importance of the attribute.”7 Sproget anses dermed som en 
uvurderlig kilde til information om personlighedstræk. Jo vigtigere en individuel forskel mellem 
mennesker er, jo flere sprog vil have et ord for den. Og jo flere synonymer og subtile 
distinktioner mellem facetter af en given egenskab inden for et enkelt sprog, jo vigtigere. Den 
leksikalske tradition er i dag anført af Lewis R. Goldberg, og de 5 personlighedstræk kendes her 
som The Big Five. 
 Alternativet, FFM, er anført af Robert R. McCrae og Paul T. Costa. Forskellen til Big Five har 
Goldberg udtrykt således: 
 
The Big Five model, which has been derived from lexical data, is a model of personality attributes and is 
therefore descriptive rather than explanatory. (…) In contrast, the FFM includes a dispositionalist 
explanatory hypothesis that the five factors correspond to biological traits (…) Research on the FFM has 
centered on personality questionnaires anchored in English. Although the two models are similar in many 
respects, they should not be confused.8 
 
Den vigtigste forskel mellem de 2 tilgange består i teoretisk ambitionsniveau. Goldberg insisterer 
på, at personlighedsbeskrivende sprog refererer til fænotyper og ikke genotyper; han forholder 
sig agnostisk til spørgsmålet om personlighedstræks ontologiske status, og hvilke kausale kræfter 
der måtte ligge til grund for fænotypiske karakteristika. Faktisk er Goldberg uvillig til at kalde 
sin position for trækteoretisk, fordi ordet ’træk’ ifølge ham har genotypiske konnotationer. 
McCrae og Costa er forundrede over denne videnskabelige beskedenhed, ”Why restrict 
theoretical ambitions to the phenotypic level? Why not hypothesize temporal stability for traits 
when stability is already well documented? Why doubt neuropsychic structures exist when the 
heritability of traits has been amply replicated?”9 
 I virkeligheden viser de 5 træks historie10 ikke, at der har været tale om 2 helt adskilte forløb. 
Allerede i 1934 publicerede Louis Thurstone en faktoranalyse af 60 adjektiver brugt af subjekter 
til at beskrive gode bekendte, som afslørede 5 overordnede uafhængige faktorer. Undersøgelsen 
blev endda offentliggjort i Psychological Review, men pådrog sig ikke større opmærksomhed. 
Nogenlunde samtidig påbegyndte Allport og Odbert det ambitiøse leksikalske projekt, idet de ud 
                                                          
7. Saucier & Goldberg 1996, s. 26. 
8. Saucier & Goldberg 1996, s. 37. 
9. McCrae & Costa 1999, s. 140. 
10. Digman 1996; John & Srivastava 1999. 
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fra en uforkortet engelskordbog konstruerede en liste på næsten 18000 personbeskrivende ord – 
en størrelsesorden de rammende beskrev som et ’semantisk mareridt’. Ordene blev opdelt i 4 
kategorier, hvoraf den ene var egentlige personlighedstræk (de andre var midlertidige, 
forbigående tilstande, værdiladede udtryk samt en kategori bestående af ord med tvivlsom 
relevans for personligheden såsom fysiske karakteristika). Cattell reducerede senere listen på 
4500 træktermer til kun 35 variable, som via faktoranalyse igen blev reduceret til 12 faktorer. 4 
andre blev tilføjet af andre grunde, og således opstod Cattells kendte 16PF-personlighedstest. 
 Videre arbejde med 22 af Cattells skalaer blev i 1947 begyndt af Fiske, som fandt 5 
overordnede faktorer. Resultaterne blev publiceret i et kendt tidsskrift, men stort set ignoreret. På 
baggrund af 30 af Cattells skalaer, nåede Tupes og Christal frem til samme resultat; imidlertid 
blev undersøgelsen publiceret som en teknisk rapport fra det amerikanske luftvåben og dermed 
mere forståeligt ignoreret. Norman nåede i 60erne på et andet empirisk grundlag også frem til 5 
faktorer.  
 Sideløbende med den leksikalske tradition forslog Eysenck en anderledes minimalistisk 
løsning med kun 2 overordnede dimensioner, E og N. Grunden var, at arbejdet med forskellige 
personlighedstests/spørgeskemaer kun synes at kunne retfærdiggøre disse 2, hvortil kommer 
Eysencks interesse for personlighedens biologiske grundlag. Tidligt supplerede han dog E og N 
med psykotisme (varende til lav A og lav C). Den mulige sammenhæng mellem O og intelligens 
gjorde, at Eysenck aldrig anså O som en selvstændig personlighedsdimension. 
 Det gjorde derimod Costa og McCrae, som i arbejdet med at konstruere NEO-PI-
personlighedstesten analyserede Cattells 16PF nærmere, og fandt 3 højereordensfaktorer – 
udover N og E også O. De blev senere på baggrund af Goldbergs leksikalske arbejde overbevist 
om også at inddrage A og C, og således opstod NEO-PI-R (som altså måler alle 5 træk, ikke kun 
NEO). Selvom den leksikalske og ikke-leksikalske tradition således er vævet ind i hinanden, 
betyder det langt fra, at der er total enighed. Hvor Costa og McCrae – mere eller mindre a priori 
– har opdelt hver af de 5 træk i 6 facetter, anser Saucier og Goldberg ud fra deres strengt 
empiriske standpunkt (baseret på ordfrekvenser) det for usandsynligt, at det skulle se netop sådan 
ud.11 De opfatter derfor heller ikke Big Five som lige store og omtaler dem i prioriteret 
rækkefølge som faktor I-V (svarende til EACNO). Vigtigere træk burde have flere facetter, og 
dertil kommer, at de fleste personbeskrivende termer ikke kun er relateret til netop ét Big Five-
træk. 
 Det er derfor ikke overraskende, at disse forskelle har medført en del uenighed angående 
modellens hierarkiske opbygning. Hvilke facetter, der kan subsumeres under hvilke træk, er der 
ikke enighed om, som kritikere har bemærket: 
 
These disagreements, usually passed over lightly by five-factor advocates, cannot readily be reconciled. For 
example, Costa and McCrae have positioned warmth as a facet of Extraversion while Goldberg places it 
under Agreeableness. Impulsivity is usually a facet of Neuroticism for Costa and McCrae, but it is sometimes 
considered by them (…) to be a cardinal attribute of low Conscientiousness, whereas Goldberg places 
                                                          
11. Saucier & Goldberg 1996, s. 39f. 
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impulsivity within Extraversion. Costa and McCrae differ from Goldberg even more in their respective views 
of the fifth factor.12 
 
Måske mener de noget forskelligt med ordene, og specifikke facetter loader sjældent på blot én 
faktor. Vi vender senere tilbage til problemet i forbindelse med tværkulturelle studier. 
 
Arvelighed og universalitet 
Adfærdsgenetikken 
Er de 5 personlighedstræk deskriptive eller kausale? At hypostasere træk abstraheret fra 
personers beskrivelser af hinanden er ikke at have en teori om personligheden. I værste fald kan 
en ren deskriptiv tilgang forfalde til cirkularitet. At sammenfatte instanser af ekstraverteret 
adfærd under betegnelsen ’ekstraversion’, som herefter bruges som forklaring på regulariteten i 
adfærden, er  blot at have en taksonomi og et postulat om kausale kræfter. Hvis vi kan vise, at de 
5 træk har et biologisk grundlag, er vi nået et skridt videre. 
 Den kvantitative adfærdsgenetik beskæftiger sig med, hvor stor en del af den fænotypiske 
(observerbare) varians for bl.a. personlighed, der skyldes genetisk variation. Populært sagt bliver 
der studeret, i hvor høj grad personligheden (eller hvad det måtte være) er arvelig. Det betyder 
samtidig, at man også beskæftiger sig med miljøets indflydelse – faktisk handler det mest 
interessante ved adfærdsgenetisk forskning inden for personlighed snarere om miljø end om arv. 
Når det gælder arv, lød det tilbage i 1990 selvsikkert fra en gruppe adfærdsgenetikere, at ”For 
almost every behavioral trait so far investigated, from reaction time to religiosity, an important 
fraction of the variation among people turns out to be associated with genetic variation. This fact 
need no longer be subject to debate (…)”.13 
 Én måde at estimere graden af arvelighed på for bestemte træk er ved at studere enæggede 
tvillinger, der er vokset op hver for sig. Disse er 100% identiske genetisk, men lever i forskellige 
miljøer, så lighed mellem dem må skyldes arv. Denne fremgangsmåde er dog ikke uden 
problemer. For det første er der, som man kunne forvente, ikke mange subjekter, der opfylder 
disse krav. For det andet har tvillingerne typisk tilbragt tid sammen, for de blev adopteret væk (i 
Bouchards Minnesota-undersøgelse gennemsnitligt ca. 5 måneder), og det kan ikke helt afvises 
at have haft betydning.14 Mere almindeligt er det derfor at sammenligne enæggede tvillinger 
vokset op i samme miljø med tveæggede ditto (som akkurat som almindelige søskende deler 
halvdelen af deres gener, men som selvsagt er født – næsten – samtidig). Den simple måde at 
måle arvelighed på er ved at fratrække korrelationskoefficienten mellem en population af 
tveæggede tvillingers score på et bestemt test (in casu: personlighedstest) fra enæggedes og 
                                                          
12. Block 1995, s. 207. 
13. Bouchard et al. 1990, s. 227. 
14. Bouchard et al. 1990. 
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simpelthen gange med 2. Alternativt kan man gøre det samme for søskende, der er adopteret 
væk.15 
 Miljøet inddeler adfærdsgenetikerne i 2 komponenter: shared environment og non-shared 
environment. Shared environment er de aspekter af miljøet, der bidrager til at gøre 
familiemedlemmer mere ens, det vil først og fremmest sige hjemmet og forældrene (for så vidt 
forældrene behandler deres børn ens). Non-shared environment gør familiemedlemmer 
forskellige. En nem måde at estimere indflydelsen fra shared environment er at studere 
adopterede opvokset i samme hjem, som ikke er genetisk relaterede. Interessant nok viser 
adfærdsgenetiske studier, at shared environment kun kan redegøre for en meget lille del af 
variansen for personlighedstræk (og nogen gange slet ingen). Det har fået nogle psykologer til at 
tvivle på etablerede teorier om forældrenes indflydelse på dannelsen af deres børn 
personlighed.16 
 I hvor høj grad er OCEAN arvelig? Tidlige tvillingestudier viste arvelighedskoefficienter på 
ca. 0.50, mens studier fra starten af 90erne mere beskedent gav et resultat på lidt over 0.40 (med 
7 % indflydelse fra shared environment).17 Resultaterne varierer noget fra undersøgelse til 
undersøgelse og fra træk til træk. De afhænger endvidere af, hvordan man måler personlighed. 
Selv-rapporteret personlighed (udfyldelse af en personlighedstest) udviser som regel højere 
arvelighed, end hvis man tager gennemsnittet af 2 venners bedømmelse.18 Samtidig viser 
adoptionsstudier lavere arvelighedsestimater end tvillingestudier. Forældres bedømmelse af 
deres tvillinger giver problemer, idet korrelationer mellem enæggede tvillinger er høje, mens de 
for tveæggede er lave og nogen gange negative (tvillingekontrasteffekt). Metoden med at 
fordoble forskellen på korrelationen mellem enæggede og tveæggede tvillinger giver således 
urimelig høj arvelighed, da den ofte overstiger korrelationen mellem enæggede tvillinger, som 
ellers udgør et loft. Forskerne er derfor begyndt et se nærmere på non-additive genetiske 
effekter: effekter, hvor gener påvirker hinanden, i stedet for blot uafhængigt af hinanden 
sammenlagt at påvirke et træk.  
 I en prisbelønnet undersøgelse19 deltog 807 tvillingepar (490 enæggede, 317 tveæggede), hvor 
OCEAN blev målt på 3 måder: via 47 bipolære skalaer, som et ekspertpanel oversatte til Big 
Five (data blev indsamlet på et tidspunkt, hvor der ikke fandtes tests specifikt til måling af 
OCEAN), via personlighedstesten CPI, hvis sammenhæng med NEO-PI man kender, og via en 
liste på 159 adjektiver (ACL), som allerede var klassificeret i henhold til Big Five. Alle data var 
selvrapporterede. 
 Korrelationerne mellem enæggede tvillinger var alle sammen højere end for tveæggede på 
tværs af metoder, hvilket indikerer arvelighed (gennemsnitligt henholdsvis .41 og .13 for skalaer, 
.52 og .30 for CPI, .37 og .08 for ACL). CPI-målingen synes at harmonere med en simpel additiv 
                                                          
15. For en bred introduktion til adfærdsgenetik se Plomin et al. 1997. For et nyere review specifikt om personlighed 
se Bouchard & Loehlin 2001. 
16. Harris 1995, 2000; Pinker 2002, kap. 19. 
17. Bouchard 1994. 
18. Plomin & Caspi 1999, s. 253. 
19. Loehlin et al. 1998. 
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genetisk model og ca. 45% arvelighed, hvilket imidlertid ikke er konsistent med de 2 andre 
metoder, som indikerer non-additive genetiske effekter eller tvillingekontrasteffekter. 
Sammenlagt gav en simpel model bestående af arv, shared- og non-shared environment 
resultatet, at ”on average, about 55% of individual personality trait variation in this population is 
associated with genetic differences, 45% with environmental events unique to each twin, 
situational factors, or genotype-environment interaction, and none to shared environment.”20 2 
alternative modeler blev forsøgt, den ene inddrog non-additive genetiske effekter, den anden 
tvillingekontrasteffekter. Begge modeller passede bedre for E og N, men ikke A, C og O. Den 
sidste model åbnede endvidere op for shared-environment-indflydelse for A, C og O. 
I en anden undersøgelse21 blev dette delvis bekræftet. Studiet omfattede tvillinger fra Canada 
og Tyskland, og her blev undersøgt arvelighed for specifikke facetter af NEO-PI-R. Efter at have 
fjernet variansen fra globale OCEAN-faktorer viste den bedste model arvelighed for 26 ud af 30 
facetter, mens 2 facetter under A (altruisme og beskedenhed) og 2 under C (achievement striving 
og deliberation) viste moderat shared environment-indflydelse. Dermed er der mulighed for en 
begrænset rehabilitering af forældrenes rolle. 
 
Tværkulturelle studier 
Er OCEAN universel? Forskellene mellem den leksikalske og ikke-leksikalske tradition har fået 
konsekvenser for, hvilken metode man finder mest hensigtsmæssig til undersøgelse af det 
spørgsmål. Man skelner mellem emic- og etic-studier.22 Emic-studier er studiet af lokale sprog 
f.eks. via gennemførelsen det leksikalske projekt. Det er en dyr og besværlig strategi, men har 
den fordel, at man næppe overser noget. McCrae og Costa udtrykker en vis skuffelse over, at 
denne strategi ikke klart har reproduceret OCEAN - andet end på tysk – og fremfører, at metoden 
alligevel overser noget, fordi ikke alle personlighedstræk er repræsenteret i sproget via enkelte 
adjektiver. Dertil kommer, at eventuelle tværkulturelle forskelle i personlighed kræver, at man 
måler de samme træk.23 Alternativet, etic-studier, går ud på at oversætte en personlighedstest til 
andre sprog og dermed se, om man kan replicere samme træk som på det oprindelige sprog. 
Disse undersøgelser er nemmere at gennemføre, men kan kritiseres for at blive en 
selvopfyldende profeti: selvom man reproducerer OCEAN, kan man ikke udelukke, at der skulle 
findes træk, som ligger uden for. 
 I et etic-studie blev grupper af forskellig størrelse sat til at udfylde NEO-PI-R på tysk, 
portugisisk, hebraisk, kinesisk, koreansk (subjekterne var fra Sydkorea) og japansk og 
sammenlignet med en gruppe amerikanere.24 Oversættelsen blev tilbageoversat (af en anden 
oversætter) og nødvendige ændringer foretaget, hvis spørgsmålene havde ændret betydning. 
Overensstemmelse mellem sprog blev beregnet som kongruenskoefficienter, hvor man 
almindeligvis anser værdier højere en .90 som replikation. Sammenlignet med den amerikanske 
                                                          
20. Loehlin et al. 1998, s. 441f. 
21. Jang et al. 1998. 
22. Hartmann 2002, kap. 7. 
23. McCrae & Costa 1997, s. 510. 
24. McCrae & Costa 1997. 
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normgruppe blev dette mål nået for N og C og næsten for O, mens især japansk skilte sig ud for 
E og A. Vha. et andet faktoranalytisk rotationsprincip (Prokrustes-rotation) opnåede man endnu 
bedre resultater (også på facet-niveau, hvor 177 ud af 180 sammenligninger med amerikansk 
udviste signifikans). Forfatterne noterer sig dog, at alle kulturerne er moderne industrialiserede 
lande, at de 5 faktorer måske ikke spiller samme rolle i alle kulturer, og at emic-studier kunne 
afsløre andre træk. 
 Problemerne med en klar replikation af E og A skyldes mulighed deres interpersonelle 
karakter. Sammenlagt udgør de det, der kaldes the interpersonal circumplex: et koordinatsystem 
med facetter af E og A udviser ikke en simpel struktur (uafhængighed), men en cirkel. Et etic-
studie i filippinsk (og fransk) diskuterede dette nærmere.25 Hvor N, O og C blev repliceret med 
kongruenskoefficienter over .95, bestod E og A – kaldet Extraversion/Love og 
Agreeableness/Submission - af et miskmask af facetter fra henholdsvis E/A og A/lav E. Igen 
skulle der Prokrustes-rotation til for at replicere OCEAN. Forfatterne forestiller sig den 
mulighed, at E og A dukker op i individualistiske kulturer (USA, Canada, Tyskland), hvorimod 
L og S opstår i kollektivistiske kulturer (Korea, Japan, Filippinerne). Dog passer ikke alle data 
ind i det billede. Senere har McCrae fremsat den dristige hypotese, at det er gennemsnitsforskelle 
i OCEAN-niveauer mellem kulturer, der er årsagen til velkendte kulturforskelle som 
individualisme/kollektivisme – ikke omvendt.26 
 Et emic-studie undersøgte engelsk, hollandsk, tysk, ungarsk, italiensk, tjekkisk og polsk.27 
Ordbøger over disse sprog var af meget forskellig størrelse, men andelen af personbeskrivende 
adjektiver lå tæt op af hinanden. Kriterier for udvælgelse varierede lidt mellem sprogene ligesom 
antallet af subjekter. På de fleste af sprogene omfattede undersøgelsen også bedømmelse af 
andre. Selvom alle sprog udviste en 5-faktorstruktur er det interessant at se, hvordan de vigtigste 
adjektiver under de 5 faktorer adskiller sig fra hinanden. Især ungarsk skiller sig ud, f.eks. 
dukker ord som ’altruistisk’, ’human’ og ’pålidelig’ op under faktor V (svarende til O). Også 
hollandsk og italiensk har en unik faktor V. Sammenligning mellem sprogene foregik på 2 
måder. Først udvalgte man de ord, der havde den bedste oversættelse til engelsk. Resultaterne 
var ikke imponerende: kongruenskoefficienter nåede sjældent over .85. En anden metode 
involverede markører, dvs., at man blandt de veloversatte ord udvalgte de adjektiver, der loadede 
højest på de forskellige faktorer. Resultatet blev en bedre overensstemmelse, selvom kun ”three 
or four of the hypothesized Big Five factors can, to a certain extent, be identified in different 
languages. The situation for Factor V remains troublesome.”28 Forfatterne mener dog ikke, det er 
på tide at opgive faktor V. 
 Det er således uafklaret, om OCEAN er nødvendig (problemer med O) og tilstrækkelig29 i 
beskrivelsen af personlighed på tværs af kulturer.  
 
                                                          
25. McCrae et al. 1998. 
26. McCrae 2004. 
27. De Raad et al. 1998. 
28. De Raad et al. 1998, s. 228. 
29. Cheung & Leung 1998. 
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Praktiske anvendelsesmuligheder 
Personaleudvælgelse 
Det virker rimeligt også at bedømme en personlighedspsykologisk teori på dens praktiske 
anvendelighed. En del af FFMs popularitet kommer netop fra anvendte områder. I særdeleshed 
erhvervslivet har taget test af OCEAN til sig. I starten af 90erne kom de første meta-analyser af 
FFMs evne til at forudsige succes på jobbet.30 Dengang havde tests specifikt til måling af 
OCEAN ikke eksisteret længe, så der var tale om et større oversættelsesarbejde for at bringe alle 
undersøgelser på samme formel. 
 Barrick og Mount undersøgte både forskellige professioner og forskellige kriterier. På tværs 
af jobs og kriterier havde C den største prædiktive validitet med en gennemsnitlig korrelation på 
.22. Ikke så overraskende kunne E i en vis udstrækning forudsige succes som leder (.18) og 
sælger (.15). De andre træk viste ikke imponerende resultater, dog kunne O forudsige 
jobindlæring (.25). Tett et al. nåede frem til noget anderledes resultater. De forsøgte en mere 
teoridrevet fremgangsmåde, hvor bl.a. nogle af de inkluderede studier var baseret på jobanalyse. 
Sammenlagt var korrelationen mellem personlighed og jobpræstation .24, og N, O og A gav 
denne gang de bedste resultater (-.223, .272 og .326). 
 Salgado31 undersøgte senere udelukkende europæiske studier; der var derfor ingen 
overlappende undersøgelser i forhold til de 2 foregående meta-analyser. Han korrigerede tallene 
på en anden måde og opnåede dermed en resultat på .25 for C og .19 for emotionel stabilitet (det 
modsatte af N). I bund og grund er resultaterne nogenlunde konsistente med Barrick og Mounts. 
 Den første meta-analyse, der kun inddrog data fra tests til måling af OCEAN, kom i 2000.32 
Sammenlagt opnåedes en korrelation på .20 for C og .13 for N, som de højeste. Opdelt på 
jobtyper opstod bedre resultater for C for salg (.26) og kundeservice (.25) (hvor A også havde 
værdi). Forfatterne foreslår, at personlighed måske har en mere stabil effekt for jobs, der har en 
mere interpersonel karakter. ”We conclude that global measures of the Conscientiousness 
dimension have a rather moderate impact on performance, although this validity does appear 
rather stable and generalizable across occupations and criteria. (…) we also conclude that 
personality traits other than Conscientiousness are nearly equally important for certain 
occupations and criteria”,33 lyder konklusionen. 
 Betyder disse resultater, at FFM er værd at bruge? Det afhænger bl.a. af antallet af ansøgere, 
samt hvilke andre udvælgelsesmetoder der er anvendt. De noget pauvre resultater behøver ikke 
betyde, at personlighedstræk som OCEAN ikke er vigtige, men at personer – bevidst eller 
ubevidst – stiller sig selv i et bedre lys, end der er dækning for. 
 
Team-sammensætning 
En anden forklaring kunne være, at personaleudvælgelseslitteraturen fokuserer for meget på 
individet. Med den store udbredelse af arbejde i selvstyrende grupper afhænger jobpræstation 
                                                          
30. Barrick & Mount 1991; Tett, Jackson & Rothstein 1991. 
31. Salgado 1997. 
32. Hurtz & Donovan 2000. 
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også en ens evne til at arbejde i et team. I de senere år har man derfor fokuseret på, hvordan FFM 
relaterer sig til sammensætning af gode teams. Skal personer i et team i bund og grund være ens, 
eller er forskellighed en styrke? Er det evt. specifikt for, hvilket træk man ser på? 
 Traditionel har man operationaliseret team-sammensætning på 3 måder:34 
• Gennemsnit. (Hvis f.eks. C forudsiger jobpræstation, vil teams med et højt 
gennemsnitsniveau for C måske klare sig bedre.) 
• Varians. (En blanding af ekstraverte og introverte skaber måske et godt team.) 
• Maksimum/minimum: fokus på højeste eller laveste individuelle score. (Et enkelt individ 
med lav A kan måske ødelægge stemningen.) 
Der er nemt at forestille sig træk, hvor hver af disse områder kan bidrage positivt eller negativt 
til teamets præstation. Men hvad siger empirien? 
 Et studie omfattende 82 teams i detailhandelen35 fandt, at gennemsnitsmodellen bedst forudså 
præstation for A, C og O, mens varians var bedst for E og N (alle statistisk signifikante). Hvor 
resultatet vedrørende N er uventet, er resultatet angående E konsistent med andre fund. En 
undersøgelse af 63 teams af studerende36 fremsatte bl.a. den hypotese, at en moderat del af 
relativt ekstraverterede er positivt associeret med evaluering af gruppens præstation. 
Begrundelsen var bl.a., at ekstraversion er forbundet med påtagelse af lederskab, hvilket er godt i 
begrænset udstrækning, idet alle ikke kan være ledere. Resultatet blev, at grupper med en 
moderat del af ekstraverterede både havde større fokus på opgaven (uventet) og bedre præstation 
end dem med høj eller lav. Undersøgelsen fandt endvidere (uventet), at C ikke havde nogen 
direkte betydning. 
 En anden undersøgelse handlede om teams i produktionsvirksomheder,37 og her blev der også 
set på A og N og andre kriterier end præstation. Her viste C (gennemsnit) sig at kunne forudsige 
præstation (det gjaldt også A og emotionel stabilitet samt min. for A og E). Overraskende havde 
A ikke indflydelse på bedømmelse af teamets evne til fortsat at kunne arbejde sammen. Det 
havde derimod E og emotionel stabilitet (gennemsnit), men ikke varians for E. Denne 
sammenhæng er medieret via teamets sociale sammenhængskraft. Forskellen til foregående 
studie skyldes formentlig radikalt forskellige kontekster. 
 En mulig forklaring på den forskellige betydning, C har i de nævnte undersøgelser, findes i et 
nyere studie.38 Det blev undersøgt, hvordan teams klarede en computersimuleret opgave, hvor 
kommunikation mellem 2 af deltagerne efter et stykke tid blev afbrudt. Hvor godt ville teamet 
kunne tilpasse sig de nye vilkår og nye roller? C blev her delt op i 2 komponenter, achievement 
og dependability, og selvom de var klart positivt interkorrelerede (.62) – som de også burde – 
trak de i hver sin retning: achievement var positivt associeret med tilpasning til nye roller og 
                                                                                                                                                                                                 
33. Hurtz & Donovan 2000, s. 877. 
34. Barrick et al. 1998, s. 378. 
35. Neuman, Wagner & Christiansen 1999. 
36. Barry & Stewart 1997. 
37. Barrick et al. 1998. 
38. LePine 2003. 
 14
præstation (ligesom i øvrigt O), mens det var omvendt for dependability. Inddragelse af Cs 
facetter kan måske øge dens prædiktive validitet. 
 Vi ved ikke så meget om, hvad der ligger imellem individuelle personlighedstræk og teamets 
samlede præstation. Et nyere studie har forsøgt at se på, hvordan OCEAN relaterer sig til 
antagelsen af bestemte roller i en gruppe.39 Man undersøgte 2 sådanne roller: den sociale rolle og 
den opgaveorienterede rolle (task role). Som forventet var disse roller henholdsvis primært 
associeret med A og C (og lav N). Personer med høj A påtager sig sociale roller, som både via 
simpelt gennemsnit og en ’kritisk masse’ af dens slags individer influerer på teamets sociale 
sammenhængskraft. Især stor varians inden for sociale roller synes negativt at påvirke teamets 
præstation. Lille varians indenfor task-roller (når alle deltager nogenlunde lige meget i 
opgaverne) påvirker positivt teamets sociale sammenhængskraft. Det kunne indikere, at teams 
med personer, som er ens mht. C, N og A, fungerer bedst. 
                                                          
39. Stewart, Fulmer & Barrick 2005. 
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Kritikken af trækteori 
 
Eksempler på kritik 
Det kan ikke undre, at trækteori har været udsat for kritik fra mange sider. Måske er der ikke 
mange i dag, der vil hævde, at personlighedstræk er ren fiktion. Man kan trods alt bruge dem til i 
nogen udstrækning at forudsige adfærd, og arvelighed synes at være veldokumenteret. 
Arvelighed og stabilitet over tid gør nogle personlighedspsykologer bekymrede, idet man kan 
sætte spørgsmålstegn ved, hvordan det stiller menneskelig frihed og mulighed for forandring. 
Mere ideografisk-orienterede psykologer vil naturligvis ikke have meget tilovers for trækteori. 
Det står enhver frit at definere personlighed, som de vil, og det er selvfølgelig muligt at definere 
’personlighed’ således, at træk kommer til at spille en perifer rolle. Den mest frugtbare debat vil 
der nok komme ud af diskussion med personer, der deler et nomotetisk perspektiv. Her er 3 
hyppigt fremsatte kritikpunkter: 
• Intern trækteoretisk kritik. Der findes måske træk, der ikke kan subsumeres under OCEAN, 
eller OCEAN udgør ikke øverste niveau i hierarkiet. Dertil kommer stor uenighed om træks 
ontologiske status. 
• Person-situation-debatten. Personlighedstræk kan ikke forudsige adfærd i specifikke 
situationer særlig godt. Man bør tage højde for psykologiske processer og interaktionen 
mellem træk og situation. 
• Socioanalytisk teori. Trækteori ignorerer menneskelig selvbedrag; svar på spørgsmål i en 
personlighedstest er sociale handlinger, og man skal ikke tage dem bogstaveligt. OCEAN 
refererer ikke til neuropsykiske strukturer, men er kategorier, vi bruger til at evaluere 
hinanden med. 
Den første mulighed har måske ikke den store teoretiske interesse, i hvert fald ikke 
spørgsmålet om hvor mange træk der findes. Men hvad træk egentlig er, er derimod et 
interessant spørgsmål. 
Den anden mulighed har en lang historie. Det var mere end nogen anden Walters Mischels 
konstatering af, at adfærd ikke er særlig konsistent på tværs af situationer, der førte til en krise 
for trækteori, idet man formodede at træk således havde lille forklaringskraft. Den klassiske 
løsning har været at opnå stabilitet ved aggregering: at indsamle data fra mange situationer og 
betragte fluktuationer i adfærd fra situation til situation som tilfældig støj. Mischels 
socialkognitivistiske alternativ kaldet the cognitive-affective personality system (CAPS)40 er 
mere ambitiøst, idet man finder, at der er systematiske mønstre i adfærd for specifikke 
situationer. Det empiriske grundlag består bl.a. af studiet af børn på sommerlejr. F.eks. udviste et 
barn konsistent verbal aggression over gennemsnittet, når en voksen advarede det, men under 
gennemsnittet, når et andet barn drillede det – for at andet barn var det omvendt. Disse stabile 
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mønstre kaldet if...then..., situation-adfærdsrelationer (eller adfærdssignaturer) kan trækteori ikke 
få øje på. Men det betyder ikke, at CAPS behøver være inkonsistent med trækteori, ”If a friendly 
person finds himself with a stranger, then he will walk up and introduce himself (…) such 
constructs could prove to be a useful way to help trait constructs become more specific”,41 
skriver David Funder. Samme Funder erklærer samtidig, at person-situation-debatten er 98% 
slut. 
Tredje mulighed er måske den mest spændende. Hvor McCrae & Costa anser personer for 
rationelle i den betydning, at man i stor udstrækning kan tage deres selvrapportering 
bogstaveligt, anser den fremmeste fortaler for det socioanalytiske perspektiv, Robert Hogan, 
menneskelig selvbedrag for uundgåelig.42 Han beskriver socioanalytisk teori som en fusion 
mellem indsigter fra evolutionsteori, psykoanalysen og symbolsk interaktionisme. Centralt står 
en teori om menneskelig motivation. Mennesker lever i grupper, og vi stræber efter både social 
accept og status (’getting along’ og ’getting ahead’), og disse 2 mål kommer nemt i konflikt. 
 
Socioanalytik og selvbedrag 
Personlighed kan anskues udefra og indefra. Set udefra - fra andre iagttageres perspektiv – udgør 
personligheden ens rygte (reputation), den grad af status og social accept man har opnået, og det 
er den del af personligheden, som beskrives med ord for personlighedstræk, og som dermed bl.a. 
kan afdækkes via personlighedstests. Personligheden set indefra ved vi ikke lige så meget om, 
men den består i hvert fald af temperament, og den historie man fortæller om sig selv (kaldet 
identiteten eller det idealiserede selvbillede). Personers identitet dikterer den måde, man 
præsenterer sig selv på. 
Hogan benægter ikke, at OCEAN eksisterer. Blot refererer de ikke til skjulte neuropsykiske 
strukturer, de er ”innate categories of human perception used to evaluate the potential 
contribution of others to the success of one’s family, tribe, corporation, or combat unit. The FFM 
is the property of observers, and it is used to predict and evaluate the behavior of others.”43 
Hvorfor dukker FFM op, når personer beskriver sig selv? Ifølge Hogan er det et resultat af en 
faktoranalytisk metode, der fremhæver en simpel struktur (ortogonalitet); i virkeligheden er 
billedet mere komplekst. Selvrapporteret personlighed er baseret på hukommelse, og 
hukommelse er ikke altid en kilde til sandheden, men er noget, vi konstruerer – ofte på en måde 
der stiller os selv i et godt lys. Selvrapportering er i virkeligheden selvpræsentation, som oftest er 
en ubevidst proces (selvom den naturligvis kan være helt bevidst, f.eks. når man udfylder en 
personlighedstest i forbindelse med ansøgning af et job). Man kan ikke bare antage, at svar på 
spørgsmål i en test afspejler underliggende træk. 
Hogan har 3 kritikpunkter angående anvendelsen af tests til afdækning af personlighedstræk: 
                                                          
41. Funder 2001, s. 205. 
42. Hogan 1996. 
43. Hogan 1996, s. 174. 
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• Man antager, at selvrapportering er sande beskrivelser og ignorerer i værste fald problemet 
om selvbedrag. 
• Betydningen af svar på spørgsmål i en test skal forstås i lyset af personens interpersonelle 
mål, ikke reference til en usynlig hypotetisk neuropsykisk entitet - 
• - det er baseret på en uholdbar ’platonistisk’ teori om mening: betydningen af scoren på en 
skala afhænger af, hvad man kan forudsige, og ikke reference til teoretiske entiteter. 
Hogans forståelse af FFM er tydeligt nok konsistent med Goldbergs Big Five, men ikke med 
McCrae og Costas teori om personligheden. 
 Denne kalder de femfaktorteori (FFT).44 Hovedkomponenten i deres personlighedssystem er 
det, der kaldes grundlæggende tendenser (= OCEAN) og disses biologiske grundlag (som vi ikke 
ved meget om). De grundlæggende tendenser interagerer med miljøet i skabelsen af 
psykologiske strukturer kaldet karakteristiske tilpasninger: vaner, værdier, holdninger, evner, 
mål etc. (og selvbegrebet), som påvirker adfærd. (Det radikale i FFT består i, at miljøet – 
traditionelt forstået - ikke påvirker de grundlæggende tendenser; OCEAN er ren biologi.) Da 
personlighedstræk er usynlige, kan man kun studere dem ved at studere karakteristiske 
tilpasninger - via direkte observation, andres bedømmelse eller selvrapportering (som er baseret 
på selvbegrebet). Det er problematisk, fordi ”It is well-known that the Self-Concept is not 
infallibly accurate (…) Given the length of the inferential chain from self-reports through the 
Self-Concept through Characteristic Adaptations to Basic Tendencies, it is remarkable that 
personality measures work at all.”45 Så hvor det ikke er helt korrekt at sige, at problemet om 
selvbedrag bliver ignoreret, kan Hogans teori måske bedre forklare, hvorfor personlighedstests 
virker. Slutningen reputation (OCEAN) → adfærd er kortere end omvejen via det fejlbarlige 
selvbegreb. Hvis Hogan har ret, burde andre (som kender ens reputation) være bedre til at 
forudsige ens adfærd. Allik & McCrae ser frem til den dag, hvor man kan måle 
personlighedstræk via det biologiske grundlag. 
 Indtil den dag kommer (hvis den gør), hvad kan vi sige om, hvad FFM måler? Et selvstændigt 
argument blandt FFMs proponenter (udover forudsigelse af adfærd) har traditionelt været 
consensual validation: overensstemmelse mellem bedømmere indikerer eksistensen af 
personlighedstræk. I en undersøgelse46 var der en rimelig overensstemmelse mellem studerendes 
selvrapporterede personlighed og bedømmelse fra forældre (.37), bekendte fra college (.36) og 
hjembyen (.30). Korrelationer mellem bedømmere, der havde observeret subjektet i samme 
kontekst, var højere, mens den var laverede (men dog langt fra 0) for observatører i forskellige 
kontekster. Det lykkedes således at afvise hypotesen om, at enighed mellem bedømmere kun 
skyldes observation i samme kontekst. Man kunne også afvise idéen om, at konsensus skyldes 
kommunikation mellem bedømmere, samt at man vælger venner, der ligner én selv, således at 
selvbeskrivelse i virkeligheden er årsag til enighed. Spørgsmålet står tilbage: da der ikke er 
perfekt overensstemmelse, hvem er da bedst til at forudsige adfærd? 
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 Hvor man tit har antaget, at en person kender sig selv bedst, såede et studie fra 1996 tvivl om 
denne påstand. Her havde gennemsnittet af 2 gode bekendtes bedømmelse oftest højere 
prædiktiv validitet end selvrapporteret personlighed.47 Det kan der være flere grunde til, bl.a. 
problemet om positiv selvpræsentation og at ens adfærd er mere synlig for andre. Imidlertid blev 
resultatet ikke repliceret i en senere undersøgelse, som fokuserede på E og N, og som udover 
adfærd undersøgte emotionelle (positive/negative) oplevelser.48 Personens selvrapporterede E-
score var bedre til at forudsige positive emotioner end 2 bekendtes bedømmelse, hvilket i endnu 
højere grad var tilfældet for N og negative emotioner. Adfærden, der skulle forudsiges, var en 5 
minutters samtale med en fremmed. Her var subjektet også bedst for E, mens N dårligt 
forudsagde adfærd for begge metoder. Personen synes at have privilegeret adgang til indre 
emotionelle oplevelser, men ikke nødvendigvis forudsigelsen af adfærd. 
 Selvom beviserne for at andre burde være bedre til at forudsige adfærd således er blandede, er 
beviserne for menneskelig selvbedrag overvældende. Det er f.eks. veldokumenteret, at folk 
almindeligvis overvurderer egne evner. Hvordan bedrager personer sig selv, når de skal vurdere 
deres egen personlighed? Psykologerne har lokaliseret 2 grundlæggende former for selvbedrag, 
som Paulhus og John kalder ’egoistisk’ og ’moralistisk’ (som går på tværs af distinktionen 
mellem bevidst og ubevidst selvbedrag).49 
 Det egoistiske selvbedrag er associeret med E og O, det moralistiske med A og C. Resultatet 
er opnået ved faktoranalyse af den unikke del af selvrapporteret personlighed (den del der ikke 
stemmer overens med andres) for 9 træk (som dækker OCEAN); den afslørede 2 faktorer kaldet 
alfa og gamma. De repræsenterer 2 måder at svare på: at overdrive egne talenter og underdrive 
sine laster. Dette korresponderer med 2 former for selvbedrag: en narcissistisk, egoistisk tendens 
til at anse sig for overlegen mht. status og kompetence (superhelten), og en tendens til at se sig 
som en god person som opfylder sociale normer og undgår antisocial adfærd (helgenen). I 
litteraturen om værdier og motiver optræder oftest 2 overordnede værdier bl.a. kendt som agency 
og communion svarende til behovet for magt og anerkendelse (Hogans getting ahead og getting 
along). Måske er årsagen til positivt interkorrelerede træk - oftest E/O og A/C (Eysencks 
psykotisme) – at disse primære motiver repræsenterer træk overordnede OCEAN. Men det lader 
til, at man kan fremprovokere disse sammenhænge ved at opfordre folk til at snyde i en test. 
 Spørgsmålet er, om OCEAN udgør øverste niveau i hierarkiet. En nyere undersøgelse 
sammenlignede selvrapportering med bedømmelse fra en bekendt og forældre.50 Først vurderede 
subjekterne sig selv 3 gange med mindst en uges interval (samme test). Målingerne var stabile 
over tid. Faktoranalyse viste en højereordensfaktor bestående af A, C og O, mens E og N var 
associeret med separate faktorer - altså ikke helt i overensstemmelse med selvbedragstesen. Den 
unikke del af forældrenes bedømmelse passede denne gang bedre med en 2-faktorløsning 
bestående af henholdsvis A, C, N og E, O. Men på tværs af de 3 målinger lykkedes det at 
reproducere en ortogonal struktur: de 5 træk var ikke signifikant relaterede. Det kunne tyde på, at 
                                                          
47. Efter Spain, Eaton & Funder 2000. 
48. Spain, Eaton & Funder 2000. 
49. Paulhus & John 1998. 
50. Biesanz & West 2004. 
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forskellige perspektiver på en person repræsenterer forskellige former for bias, som, når man 
kombinerer dem, giver et mere præcist billede. Én adfærdsgenetisk undersøgelse viste 
arvelighedsestimater for OCEAN fra 66 – 79%, når selvrapportering blev suppleret med 
bekendtes bedømmelse.51 
                                                          
51. Efter McCrae 2004, s. 6. Se også Bouchard & Loehlin 2001, s. 259. 
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Diskussion 
 
Er FFM en komplet teori om personligheden? Som minimum burde der være enighed om, hvad 
personlighedstræk er. Er de rent deskriptive sammenfatninger af folks adfærd, eller forklarer de 
den også? Adærdsgenetiske undersøgelser indikerer, at både overordnede træk som OCEAN og 
specifikke facetter har kausale kræfter. Dokumentationen for, at OCEAN er universelle træk, er 
mere blandede. De synes at dukke op, når man specifikt kigger efter dem, men ikke altid i 
genkendelig form, når man studerer lokale sprog. Vi har brug for flere undersøgelser af emic-
typen. OCEAN kan bruges til at forudsige adfærd som f.eks. jobpræstation (et aggregat af mange 
situationer), men måske ikke så godt, som man kunne ønske sig. 
Beskriver FFM strukturen af ens personlighed set udefra eller indefra? Det er svært at svare 
på; de 2 perspektiver er ikke nemme at holde adskilte. I Hogans teori bestemmer identiteten (som 
begynder med genetisk baseret temperament), hvordan man interagerer med andre, hvilket 
skaber ens reputation, som igen kan påvirke ens identitet.52 Noget af diskrepansen mellem 
personligheden, som den bliver beskrevet udefra og indefra, kan nok forklares med selvbedrag, 
men det kan heller ikke afvises, at personen selv har privilegeret adgang til aspekter af 
personligheden. Refererer ord for personlighedstræk til fænotyper eller genotyper? Hvad ord for 
personlighedstræk ’i virkeligheden’ refererer til er mere et filosofisk spørgsmål; ifølge nogle 
semantiske teorier ville det kunne lade sig gøre at forene fænotypisk betydning med genotypisk 
reference. Det mest interessante, man kan lære af debatten, er nok, at vi i fremtiden bør foretage 
flere undersøgelser, der inddrager multiple synsvinkler.  
 Kan FFM (og dens videreudvikling som FFT) adækvat redegøre for de kriterier, vi stillede op 
i indledningen?53 Ifølge FFM består personlighedens struktur af en række personlighedstræk 
ordnet hierarkisk med OCEAN i toppen. Det lader til, at observerede superfaktorer over OCEAN 
kan forklares som et artefakt primært fra selvrapporteret personlighed. Mere problematisk er 
facet-niveauet, hvor der ikke altid er enighed blandt trækteoretikere, og hvor tværkulturelle 
undersøgelser har vist, at facetter under E og A i visse kulturer ikke loader højest på den faktor, 
de oprindeligt hørte under. Bortset fra problemer med sekundære loadings burde de 5 træk være 
nogenlunde uafhængige af hinanden. Personligheden som et organiseret hele - det der gør en 
person til et unikt individ - har trækteori ikke meget at sige om. 
 Processer er også underprioriterede i trækteori. I FFT skelnes mellem universelle og 
differentielle dynamiske processer. Det universelle bliver ikke uddybet nærmere. Det 
differentialpsykologiske perspektiv implicerer, at traditionelle teorier om motivation – er folk i 
bund og grund hedonister, altruister, nysgerrige etc.? – afvises, idet det afhænger af, hvor man 
står på bestemte træk. De forskellige komponenter i FFTs personlighedssystem er forbundet med 
pile (f.eks. fra grundlæggende tendenser til karakteristiske tilpasninger – ikke den anden vej) 
                                                          
52. Hogan & Roberts 2000, s. 7. 
53. Idet vi ser bort fra psykopatologi, som der ikke er blevet plads til. 
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betitlet ’dynamiske processer’, men det bliver anset for ufrugtbart at studere disse på bekostning 
af træk, så længe vi ikke har en taksonomi af processer. 
 FFT repræsenterer et radikalt bud på menneskelig udvikling. Ifølge FFT er personlighedstræk 
endogene grundlæggende tendenser upåvirkelige af indflydelse fra miljøet, der er ikke er strengt 
biologiske. Genetisk indflydelse er veldokumenteret, shared environment betyder meget lidt, den 
resterende (non-shared) del af miljøet tilskrives bl.a. ”intrauterine hormones, brain injury and 
illness, psychopharmacological interventions, and aging processes.”54 Omkring 30-årsalderen 
sker der ikke større forandringer i personligheden bortset fra en tilsyneladende biologisk 
programmeret mindre stigning i A og C og fald i N, E og O. Det er derfor konsekvent tænkt (om 
end det næppe er sandt), når det hævdes, at da kultur og miljø ikke kan påvirke personlighed, så 
kunne målbare forskelle i personlighed mellem kulturer være årsag til kulturforskelle. Men 
kulturelt bestemte forskelle i selvbedrag kunne lige så vel være årsagen til de observerede 
forskelle.  
 Hypotesen om, at personlighedstræk er endogene størrelser, som udvikler sig efter et 
biologisk program, efterlader et pessimistisk syn på muligheden for forandring. De 
karakteristiske tilpasninger kan sagtens ændre sig, men personlighedstræk sætter grænser for 
hvordan. McCrae og Costa foreslår, at den stigende stabilitet i selvrapporteret personlighed fra 
20- til 30-årsalderen ikke så meget afspejler større stabilitet, som det at man lærer sig selv bedre 
at kende.55 
 Der er således en hel del mangler og ubesvarede spørgsmål i forbindelse med trækteori, og 
derfor kan man ikke sige, at FFM udgør en komplet teori om menneskelig personlighed. Det 
mest lovende fremtidsperspektiv består nok i integration med socialkognitivistiske teorier som 
CAPS, i det mindste er Mischel imødekommende over for sådan en udvikling – Albert Bandura 
er anderledes afvisende.56 Udover en taksonomi af processer har vi brug for en tilsvarende for 
situationer, ”that will allow if...then profiles to become less complex than the phenomena they 
are intended to explain.”57 
 OCEAN udgør kun en del af personlighedens store hav. Men vi har grunde til at tro, at 
personlighedstræk som OCEAN vil bestå som en del af en komplet teori om menneskelig 
personlighed. 
                                                          
54 Allik & McCrae 2002, s. 305. 
55. McCrae og Costa 1999, s. 150. 
56. Bandura 1999. 
57. Funder 2001, s. 204f. 
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